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ٔبورايح شار/ صلاح عبدالعاطى  وعضویة السید المس
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لى                                     وبحضور  لسرالسید/ حسام  ناً  ٔم
ة ارة رٔس الخيم إم دار القضـــــاء ب في الجلســـــة العلنیة المنعقـــــدة بمقـــر المحكمـــــة ب

ٔثنين  م 2016من نوفمبر من العام 28الموافق  هـ1438صفر  28في یوم ا
م  ة بـرق دول المحكم د فـي ج 2016ق 11ةلس155في الطعـن المق

الموجز :
اریة ال علامة ال لاف –سجیلها –ت شابه و الإخ ر ال ٔو –تقد الشعارات العامة 

ا  دا ( إست و لام و الرموز الخاصة  الحمایة القضائیة ) –الحمایة القانونیة –الإ
طقة حرة  ة ، م الخيمة .النائب العام الممثل القانوني لحكومة رٔس –الصفة و المصل

المحكمــــــــــــــــــة
ه، والمرافعة، وبعد بعد الإ  ي تلاه القاضي/ محمد عق ٔوراق وسماع التقرر ا لى ا طلاع 
. المداو

ه الشكل ٔوضا ث إن الطعن إستوفى  ة.ـــــــــح



ٔن  ٔوراق تتحصل في  ر ا ه وسا لى ما یبين من الحكم المطعون ف ٔن الوقائع  ث  وح
عوى رقم الهیئة  لى المؤسسة المطعون ضدها ا ٔقامت  2014لسنة 170الطاعنة 

اریة  ٔسم والعلامة الت دام ا ناع عن است لام ا  لزا ٕ مدني رٔس الخيمة بطلب الحكم 
طقة دبي الحرة ...............( م ير الرسمیة بما في ذ ر الرسمیة و وا ى جمیع ا  ،(

لام، وقال ا والإ ولوج ٔن المطعون ضدها استعملت هـــــذا لتك ً لها  ٔسم ت بیا ا
ل رقم  لمس هذه العلامة  ٔنها تمت ٔو تصريح منها رغم  والعلامة و..... بدون إذن 

عوى بتاريخ 1/7/2013) بتاريخ 194307( حكمت المحكمة 30/9/2014، فكانت ا
اف رقم  لاست نٔفت الطاعنة هذا الحكم  عوى، است ى 2014لسنة 387رفض ا

اف رٔس الخيمة ، التي بتاريخ  نٔف 29/3/2015محكمة است لغاء الحكم المست ٕ قضت 
اریة و  ع المطعون ضدها من استعمال العلامة الت ...........  في البث التلفزیوني وفي وم

لام طعنت المطعون  ا والإ ولوج لتك طقة دبي الحرة  م جمیع المعاملات بما في ذ
لطعن رقم ضدها  تمیيز  مدني ، والتي قضت 2015لسنة 93في هذا الحكم بطریق ا

ب 11/1/2016المحكمة بتاريخ  سب اداً إلى القصور في ال ه اس نقض الحكم المطعون ف
ل المطعون  ٔمام محكمة الموضوع من ق ة  نٔ ما تم طر ش  ً ٔسبا لعدم تدون الحكم 

عو  وتداولت ا ا ير وبعد ضدها. وقد تمت الإ ندبت المحكمة خ ا ٔمام محكمة الإ ى 
ٔودع تقرره، قضت بتاريخ  نٔف طعنت الطاعنة في 18/7/2016ٔن  یٔید الحكم المست بت

ٔنه  لى هذه المحكمة في غرفة مشورة رٔت  تمیيز وإذ عرض الطعن  هذا الحكم بطریق ا
لى الحكم المطعون  ب الطعن  س ٔن الطاعن ینعى  ث  لنظر وح ر  ه مخالفة د ف

لى  عوى  رفض ا ستدلال ، إذ بنى قضاءه  ٔ في تطبیقه والفساد في  القانون والخط
ٔسم و لعلامة وا سم المطعون ضدها وقد ٔن هذا الوصف ( سجی ........... ، تم 

شابه بين هذا الوصف  د ثمة  تراض منها ولا یو ٔي ا ل الطاعنة دون  استعملته ق
ٔما بخصوص والعلامة المملوكة  ...........  وشابه مع شعار إمارة رٔس الخيمة لطاعنة 

دها هو النائب  عوى في  ٔقام ا ي  ٔن ا ، إذ  ٔ فإن المحكمة تغض النظر عن هذه المس
د  ٔنه یو ين  س عن حكومة رٔس الخيمة في  ه ممثلاً عن المنطقة الحرة ول العام بصف

ا ٔسم والعلامة الت لمطعون ضدها (............ لط وشابه بين ا رٔس –ریة المملوكة 
ي ..... به الشخص –الخيمة  لطاعنة) (................) ا ........... مع العلامة المملوكة 

لمطعون ضدها  اري  ٔسم الت ٔن رسم القلعة المبين بوصف العلامة  العادي، كما 



شابه مع شعار إمارة رٔس الخيمة التي لا يجوز  دمه في ی ست ٔن  لمطعون ضدها 
ة من  ر الحكوم وا ير الهیئات وا لى  ٔنه يمتنع  اریة والصناعیة إذ  ٔغراض الت ا

دامه وان النائب العام هو  ات القضائیة –است يمثل حكومة رٔس الخيمة في كافة المناز
ليها بما یعیبه وستوجب نقضه. ٔو  التي تقام منها 

ث إن هذا النعى في شقة  ة العلامة وح ٔن ملك ٔنه من المقرر  ول ذ ير مق ٔول  ا
ٔن هذا ال  تها إذ  شىء بذاته حقاً في ملك ي لا ی سجیل ا د إلى مجرد ال س اریة لا  ت

ريخ إجرائه، وهذه  لى استعمالها من  سجیل إلا قرینه  الحق ولید استعمالها، ولا یقوم ال
لى  العلامة في وقت سابق  ته في استعمال (ت ت اسبق القرینة يجوز دحضها لمن یث

ق سجیل ف اریة ريخ ال لاف بين العلامات الت خ شابه و ر ال ٔن تقد تها، و ملك ر 
ٔن يخدع جمهور المستهلكين والتحقق من سبق إستعمال  نٔه  ي من ش والصناعیة ا
باب سائغة . لما كان  سٔ ب سجیلها من سلطة محكمة الموضوع متى كان ذ ل  العلامة ق

ٔن المطعون ضدها قد ٔوراق  وكان البين من ا سم ذ سجیل العلامة و قامت ب
اري (.............  لطاعن (...........) –الت سجیل بعلامة الخاصة  ل  رٔس الخيمة) ق

ستعمل  ٔن الطاعن لم  ين  تعمالها في مجال البث التلفزیوني في  ا واس دا وقد تم إست
ٔن العبرة من ين إلا  شابه بين العلام ٔن كان هناك  ه العلامة الخاص به و ٔسبق

ة  لتالي فإن ملك بت في حق المطعون ضدها و ة العلامة وهو  نٔ ملك ش دام  ست
كون من حق المطعون ضدها ، وإذ إلتزم الحكم  اري (...........)  ٔسم الت العلامة وا
نٔ  لیه في هذا الش كون النعى  فقط  ٔ ه هذا النظر في هذه المس المطعون ف

ٔساس. ير  لى 
ٔن  ث  ٔنه نص في الفقرة الثالثة من المادة وح من 3النعى في شقه الثاني سدید ذ
عنصر منها : . . . . الشعارات 2002لسنة 8قانون رقم  ٔو  علامة تجاریة  ل  س (( لا 

الشعارات  ٔي تقلید لت . . . وكذ و يرها من الرموز الخاصة  لام و العامة والإ
ٔو الرموز كما لام  نٔ شعار 2010لسنة 1من قانون 4، 3، 2، 1مفاد المواد ٔو الإ ش

دامه  اصة وقصر است حمایة قانونیة  ٔن المشرع وضع  إمارة رٔس الخيمة (........) ، و
دامه  ر والهیئات والمؤسسات المحلیة لحكومة رٔس الخيمة ولا يجوز است وا لكافة ا

ٔو  يرها من ا ٔو  اریة والصناعیة  ٔغراض الت ٔو من ل مٔر من سمو الحاكم  ه إلا ب راق العرف
لى تميزها بقلاعها وحصونها  ذ قديم الزمان ویعد دلیلاً  ٔنه رمز للإمارة م ینوبه ، إذ 



ٔن یتم  لها في التاريخ ومن ثم لا يجوز  العدیدة التي تؤكد عراقتها وتواصلها الحضاري وتو
اریة والصناعیة  ٔغراض الت دامه في ا ٔو است ة تقلیده  سبق القول  ولا یقدح في ذ

دام هذا  ٔنه إذ كان المشرع قد قصر / حق است دام فضلاً عن  ست ٔو  سجیل  ال
ات وائــر والهی لى ا والمؤسسات المحلیة لحكومة رٔس الخيمة فإن هذه الهیئات الشعار 

اوى القضائیة بطلب الحمایة ال قضائیة لهذا ٔو المؤسسات الحكومة لها الحق في إقامة ا
قة القانونیة والقضائیة فإن هیئة المنطقة الحرة وهي  ٔمام هذه الحق ، و الشعار. ولما كان ذ
بعة لحكومة رٔس الخيمة لها الحق في طلب الحمایة القانونیة لهذا الشعار  ة  هیئة حكوم

هیئة المنطقة (............)، وإذ كان المشرع القانوني جعل النائب العامة الممثل القانوني ل 
لقانون –كما هو الحال الممثل القانوني لحكومة رٔس الخيمة –الحرة  لسنة 4(طبقاً 
ة في طلب الحمایة القانونیة لهذا الشعار ، وإذ كانت 2012 الصفة والمصل ) فإنه 

اري المملوك لها في مجال  سم الت دم رسم القلعة بجوار العلامة و ست المطعون ضدها 
تهت المحكمة البث ال  شابه مع شعار إمارة رٔس الخيمة، وإذ ا تلفزیوني (............) وهو ی

لى النحو السالف البیان إلى وجود هذه المحاكاة والتي تؤدى إلى اعتقاد الغير بوجود 
يرها مع حكومة رٔس  ت و لا رامج وإ من  رس اة التلفزیونیة وما  بين هذه الق ص

الف هذا –النائب العام عن المنطقة الحرة الخيمة التي يمثلها ه إذ  فإن الحكم المطعون ف
ي جره إلى الفساد  ٔ في تطبیق القانون ا كون ثد اخط فقط فإنه  ٔ النظر في هذه المس

في الإستدلال بما یعیبه وستوجب نقضه.
دود ما تم نقضه لما تقدم  ٔنه عن الموضوع وفي  ث  لمرة الثا–وح نیة وكان الطعن 

نٔ رسم  ش ه  م المطعون ف لفصل فيها فإن یتعين تعدیل الحك عوى صالحة  .....وكانت ا
ذـــــل

ه نقضاً جزئیاً  ً وفي الموضوع بنقض الحكم المطعون ف ول الطعن ش حكمت المحكمة : ق
اف رقم ...........في خصوص ( ست مدني بتعدیل 2014لسنة 387) وفي موضوع 

ع المطعون ضدها من لم االحكم نٔف إلى م دام رسم القلعة المضاف إلى العلامة إ ست ست
اري ( ٔسم الت دم في البث التلفزیوني وفي جمیع المعاملات ..........وا والمست ) الما

ا  ولوج لتك طقة دبي الحرة  سلطة م ير الرسمیة بما في ذ ر الرسمیة و وا ٔمام ا
یٔید ف لام والت لمناسب من المصاریف والرسوم.والإ نٔف ضدها  وإلزام المست دا ذ


